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произведения, так и вопрос о классовом происхождении самого писателя. Этому 
способствует постоянная полемика между напостовцами и попутчиками, а также 
требованиями ВАППа о передаче этой организации идейного руководства лите­
ратурой с целью создания пролетарской литературы, «свободной» от идеологи­
ческого засилия попутчиков. Невзирая на то, что партийное руководство не под­
держало политику ВАППА, отождествление идейности и классовости сохраняет­
ся во всех резолюциях РАППа вплоть до 1932 года. Вершиной этой политики 
можно считать один из последних рапповских лозунгов: «Не попутчик, а союз­
ник или враг». Однако, как известно, классовый подход к литературе не обеспе­
чил создания качественной пролетарской литературы; кроме того, начался но­
вый период в жизни государства, когда «вопрос “кто кого” был бесповоротно 
решен в пользу социализма» и «советское общество представляло собой тесное 
содружество только трудовых классов»22. Теперь требовалось только «сдружить» 
писателей. Вместо размежевания по классовому принципу их необходимо было 
объединить на общей идейной основе, которую каждый писатель должен был 
открыто поддержать. В лексикон советской критики 1930-х годов категория идей­
ности входит в виде требования открытой тенденциозности.

3. Идейность как открытая тенденциозность

В такой форме требование идейности выступает в речи Жданова на Первом 
съезде советских писателей. Идейность провозглашается неотъемлемым атрибу­
том'советской литературы и становится ее качественным определением. Жданов 
говорит о советской литературе как о «самой идейной, самой передовой револю­
ционной литературе всех народов и стран»23, поскольку советская литература 
организовала трудящихся на борьбу против всяческой эксплуатации; в основе ее 
тематики — жизнь рабочего класса и крестьянства и их борьба за социализм; 
советская литература отстаивает равноправие трудящихся всех наций; она после­
довательно разбивает «всякое мракобесие, всякую мистику, всякую поповщину и 
чертовщину». Это перечисление в сжатом виде представляет собой идейную плат­
форму советского писателя, являясь одновременно и руководством к действию. 
Если писатель будет следовать этому руководству, его произведения будут носить 
открыто тенденциозный характер, что, по Жданову, является не только достоин­
ством, но и отличительной чертой советской литературы: «Да, наша литература 
тенденциозна, и мы гордимся ее тенденциозностью, потому что наша тенденция 
заключается в том, чтобы освободить трудящихся — все человечество от ига ка­
питалистического рабства»24. Открытая тенденциозность становится критерием 
качества литературы в целом (как классической, так и современной зарубежной). 
Идейность же проходит через трансформацию лингвистического свойства, пре­
вращаясь из существительного в прилагательное и фигурируя в сочетаниях типа 
«идейная переделка», «идейное воспитание» и т. п.

4. Идейность как барометр политической корректности

Такой смысл идейность приобретает в послевоенные годы. В постановлении 
ЦК ВКП(б) от 14 августа 1946 года «О журналах “Звезда” и “Ленинград” произ­
ведения Ахматовой и Зощенко объявляются идеологически вредными — безы­
дейными. Однако, «безыдейность» Зощенко существенно отличается от «безы­
дейности» Ахматовой: если Зощенко обвиняется в «уродливо карикатурном» изоб­
ражении советской действительности, пошлости и «проповеди гнилой безыдей­
ности», то безыдейность Ахматовой заключается в «духе пессимизма и упадниче­
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ства, выражающих вкусы старой салонной поэзии»25. И в том, и в другом случае 
произведения этих писателей не соответствовали соцреалистическому канону: в 
них отсутствовала требуемая тенденциозность. Поскольку же еще классики мар­
ксизма-ленинизма установили, что нетенденциозной литературы не существует, 
то в произведениях и Зощенко, и Ахматовой отмечалось наличие «вредной» тен­
денции. Наличие «правильной» открытой тенденциозности стало показателем 
политического «здоровья» литературы и литератора, а отсутствие ее — свидетель­
ством аполитичности.

Наиболее точно значение идейности для творчества писателя выразил Алек­
сей Толстой в одном из вариантов своих многочисленных автобиографий: «Для 
нас (писателей — М. Б.) образное мышление — только часть художественного 
мышления. Если я буду мыслить только образами, то есть представлениями пред­
метов, то все бесчисленное количество их, все, что окружает меня, превратится в 
бессмысленность, в хаос. Я не могу открыть глаза на мир прежде, чем все мое 
сознание не будет охвачено идеей этого мира, тогда мир предстанет передо мной 
осмысленным и целеустремленным. Я, советский писатель, охвачен идеей пере­
устройства старого мира. Вот с чем я открываю глаза. Я вижу образы мира, пони­
маю их значение, их взаимную связь, их отношение ко мне и мое к ним»26.

Еще раньше, хотя и более прозаично по тому же поводу высказался на сей 
счет Н. Чужак в статье «Литературно-художественная политика партии» от 25 
августа 1925 года: «Нельзя узаконить какую-либо школу, — уже просто потому, 
что школы окаменевают, — но настоятельно необходимо узаконять тенденции. 
Пусть лучше меньше будет деклараций, указывающих “широкие пути” , — только 
почаще бы давать посошки, какими подпираться сегодня»27. Таким образом, идей­
ность, помимо прочего, призвана выполнять роль внутреннего цензора в творче­
стве самого писателя.

Классовость-1: Этап формирования

Как и требование идейности, понятие классовости и мысль о классовом ха­
рактере новой литературы берут свое начало в работах классиков марксизма. 
«Свободный от вульгарно-социологического толкования явлений искусства»28, 
Маркс писал, что, несмотря на то, что те или иные писатели по своему образова­
нию и индивидуальному положению могут быть далеки, к примеру, от лавочни­
ков, но «представителями мелкого буржуа делает их то обстоятельство, что их 
мысль не в состоянии преступить тех границ, которых не преступает жизнь мел­
ких буржуа, и потому теоретически они приходят к тем же самым задачам и 
решениям, к которым мелкого буржуа приводит практически его материальный 
интерес и его общественное положение. Таково и вообще отношение между по­
литическими и литературными представителями класса и тем классом, который 
они представляют»29. В дополнение к этому может быть приведена мысль Эн­
гельса о возможности перехода представителей других классов на позиции про­
летариата. Так, в 1883 году Энгельс писал: «Если “образованные” и вообще при­
шельцы, происходящие из буржуазных кругов, не стоят полностью на пролетарс­
кой позиции, они только вредны. Но если они действительно стоят на этой пози­
ции, они могут быть очень полезны и их следует приветствовать»30.

В статье «Партийная организация и партийная литература» Ленин конкрети­
зирует обобщенные замечания основоположников марксизма и формулирует по­
ложение о всегда классовом писателе, предлагая два типа писателей: несвобод­
ного буржуазного писателя и свободного, открыто связанного с пролетариатом. 
Надклассового, беспартийного писателя, по Ленину, не существует, т. к. «жить в 
обществе и быть свободным от общества нельзя»31; классовость буржуазного пи­


